SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 616/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ‘ustavnej staznosti stazovatelky Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s.,
Grosslingova 77, Bratislava, ICO 31 351 026, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co0/354/2019
zo 7. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie nahrady trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa ako Zalobkyfa Zalobou z 25. aprila 2016 doméha proti zalovanému 1 ([ Gz
) - “2lovanému 2 () 22platenia sumy 19 757,70 eur s prislusenstvom.

4. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 16C/131/2016-94
zo 4. aprila 2018 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu*) zaviazal zalovanych spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke 19 757,70 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ke zaroven priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym. KonStatoval, Ze stazovatelka, zalovany 1
azalovany 2 wuzavreli 12. marca 2013 zmluvu o stavebnom sporeni, na zdklade



ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver. Zalovani nesplacali uver riadne a véas. Zalovany 2 sice
namietal, ze predmetnt ,,sumu‘ (ide o zrejmt nespravnost uvedent v rozsudku okresné¢ho sudu,
ked’ okresny sid mal na mysli ,,zmluvu®, pozn.) nepodpisal, predmetné tvrdenie vSak v konani
preukazané nebolo. Okresny sud vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany 2 odvolanie. Namietal, ze okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal nim navrhované dokazy. Neodstranil zasadny
rozpor medzi tvrdeniami stazovatel’ky a Zalovaného, nevypocul zalovaného 1 ani svedkyne |
I D - cboli tiez poskytnuté tdaje o Zalovanom 2
z uverového registra. Zalovany 2 bol vdanom obdobi uz dlhie neplatiom, nemohol
mu byt preto poskytnuty uver, nemohol byt ani rucitel'om.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*“) uznesenim ¢. k. 5Co0/354/2019
zo 7. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zrusil rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V odovodneni uznesenia konStatoval,
ze okresny sud sice vykonal ,,... vysluch Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, avsak nevykonal
podla § 195 ods. 1, 2 CSP vysluch strany, co sa tyka tak zZalobcu ako aj zalovanych v 1. a 2. rade,
pretoZe na pojednavani 4.4.2018 po zisteni pritomnosti stran sporu rozhodol sud, Ze bude vec
prejednavand v nepritomnosti zalovaného v 1. rade a ohladne vysluchu strany, zalovanému umoznil
okrem Zalobcu aj predniest aj zdaverecnu rec. V nej Zalovany v 2. rade sa branil, Ze bez jeho
potvrdenia o prijme, ak mali jeho adresu v banke, tak boli porusené interné predpisy banky,
Co znamend, Ze on neuzatvaral Ziadnu zmluvu, tuto uzatvaral zalovany v 1. rade a ak by chcel sud
ale aj Zalobca, tak by zistil, kde sa zdrZiava Zalovany v 1. rade, pretoze pracuje v Anglicku
a cez internet sa to da ndjst.

Z uvedeného vyplyva, Ze absolutne nebol odstraneny zdsadny rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu
a zalovanych v 1. a 2. rade a kedZe z hladiska rozsahu odvolania postacilo odvolanie Zalovaného
v 2. rade na prieskum postupu konania a prieskum rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu,
kedZe ide o spotrebitelsky uver a zaroven ide o spolocné prava oboch Zalovanych v 1. a 2. rade
ohladne splatenia uveru s prislusenstvom, v tomto spotrebitelskom uvere je tolko nedostatkov,
Ze az opdtovnym vysluchom stran sporu, zabezpecenim vysluchov Zalovaného v 1. a 2. rade
na pojednavani (nestaci prednes strany sporu v tomto konani), pripadne navrhnutych svedkov
a v pripade potreby aj vykonania konfrontacie medzi stranami sporu a stranou sporu
a s navrhnutym svedkom, bude mozné vykonat dokazovanie az nasledne vec spravme prdvne
posudit.

Dalej dava do pozornosti sidu prvej inStancie odvolaci sid aj skimanie bonity Zalovanych
v 1. a2 rade v case uzavretia zmluvy, kedZe vo vyjadreni k odvolaniu (¢. I. 109) sa zastupca
zalobcu vyjadruje len k tomu, co je potrebné uplatnit pri dobrovolnych drazbach podla § 21 ods. 2
zdak. €. 527/2002 Z. z., kto ma moznost uplatnit’ pravo neplatnosti drazby, ale vobec sa nevyjadruje
k obsahu odvolania Zalovaného v 2. rade. Co je nepochopitelné, pretoze zdistupca Zalobcu
ma z dovodov hospodarnosti konania vSetky pozmatky wuviest' aj pre pripad odvolania, nielen
vo vztahu zalovanych v 1. a 2. rade. ale aj vo vztahu k uplného zisteniu skutkového stavu (pricom
ide o znacnu istinu 19.757 eur).



Z uvedenych dovodov ako rozsudok predcasny a nezdakonny musel ndsledne zruseny odvolacim
sudom a vec vratend na dalsie konanie, v sulade s § 391 ods. 1, 3 CSP, po vrateni veci sud prvej
inStancie vycerpavajucim sposobom vykond vysluch stran sporu, vysluch navrhovanej svedkyne,
bude postupovat’ aj podla § 195 ods. 1, 2 v spojeni s § 196, § 197 ods. 1 CSP, pretoze zabezpecit
vysluch svedka ma ta strana, ktora ho navrhla, avsak ak sa to nepodari, sud moze dat svedka
predviest, pripadne vykona aj dalSie dokazovanie ohladne bonity Zalovanych pre cas uzavretia
zmluvy, kedZe nesplatenie uverov ma zavazné spolocenské dosledky na socialne podmienky
obcanov, ktori si brali uvery. “.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym doslo k zruseniu rozsudku okresného sudu,
podala stazovatelka tto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) uznesenie krajského sudu je svojvolné, arbitrarne,

b) z obsahu tverovej zmluvy vyplyva, Ze hlavnym tGverovym dlznikom je Zalovany 1. Na ucel
zvySenia bonity pohladavky a pravdepodobnosti jej uspokojenia (resp. vymozenia) uzavrela
stazovatel’ka zmluvu aj so Zalovanym 2 ako s pristupujucim dlZnikom v zmysle § 533 Obcianskeho
zdkonnika. Zalovany 2 teda pristipil k zavizku a kumulativnou intercesiou sa stal dlznikom
popri zalovanom 1. Obaja zalovani si =zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (solidarne)
na to isté plnenie totoznému veritel'ovi. Pasivna solidarita je ustanovena priamo pravnym predpisom
(§ 533 Obcianskeho zakonnika),

c) subjektivna kumulacia na strane dlznikov ako Zalovanych mé& vo vSeobecnosti charakter
samostatného procesného spolocenstva [§ 76 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)].
Stazovatel'ka uplatnila svoj narok na sude vo¢i obom Zalovanym, avSak mohla ho uplatnit’
voci kazdému Zzalovanému aj samostatne. V danej veci tvoria solidarne zaviazani zalovani
samostatné procesné spolocenstvo, kazdy kond v spore sdm za seba a jeho tkony nezavizuju
ostatnych Zalovanych. Nasledkom odvolania zalovaného 2 preto nie je (a ani nemdze byt) zruSenie
rozsudku aj voc¢i zalovanému 1,

d) krajsky sud procesné spolocenstvo na strane zalovanych ako solidarnych dlZznikov nevyhodnotil
ako samostatné v zmysle § 76 CSP, ¢o malo bezprostredny vplyv na jeho d’alsi procesny postup.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, a to len z dovodu odvolania zalovaného
2. Rozsudok mal pritom v stlade s § 367 ods. 2 CSP v spojeni s § 76 CSP nadobudnut
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ vo¢i Zalovanému 1. V ¢asti vyroku ukladajuceho solu¢nti povinnost’
zalovanému 1 nemohol byt’ rozsudok predmetom odvolacieho prieskumu a z tohto dévodu nemohol
byt’ ani v tejto Casti zruSeny. Krajsky sud pri namietanom procesnom postupe a rozhodnuti vyrazne
prekrocil svoju kompetenciu a spornt Cast’ rozsudku preskumal v podstate ex offo, bez splnenia
podmienok podla § 379 pism. b) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu, ktorym doslo



k zruseniu rozsudku okresné¢ho sudu v celom rozsahu. Stazovatelka je toho nazoru, ze krajsky sud
bol opravneny na zaklade odvolania zalovaného 2 vzhl'adom na samostatné procesné spolocenstvo
zalovanych preskumat’ a zrusit' rozsudok okresného sudu len vo vztahu k Zalovanému 2. Krajsky
sud vsak rozsudok okresného stdu zrusil aj vo vzt'ahu k zalovanému 1.

9. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zruSujuce rozhodnutie odvolacieho stdu, zatial
¢o v zmysle judikatury tstavného sudu sa v konaniach o Ustavnej staznosti zasadne preskimavaju
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010).

12. Ustavny sud z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikature vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do zékladnych prav
alebo slobdd garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. IIL. US 46/2013).

13. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze postavenie Zalovaného 2 v zadvizkovom vztahu,
z ktorého staZzovatel’ka vyvodzuje existenciu jej pohladavky, sa opiera o § 533 Obcianskeho
zékonnika, Zalovany 2 ma postavenie pristupujuceho dlznika, ¢o sa v procesnoprdvnej rovine
prejavuje medzi zalovanym 1 a Zalovanym 2 ako samostatné procesné spolocenstvo podla § 76
CSP. V priebehu konania pred okresnym stidom, ako aj krajskym sidom Zalovany 2 rozporuje
tvrdenia staZovatel'ky, popiera svoje postavenie ako (spolu)dlznika, pricom krajsky sud
v napadnutom uzneseni vytyka okresnému sidu pochybenia spocivajice v nevykonani,
resp. nedostato¢nom vykonani dokazovania.

14. V popisanych okolnostiach Gstavny sud nepovazuje za nevyhnutné zaujat’ rozhodovaci postoj
k opodstatnenosti taZziskovej staznostnej namietky, ktora sa tyka vykladu auplatnenia
podustavného prava. Ani pripadny nezakonny zéaver krajského sudu o povahe procesného
spoloCenstva na zalovanej strane sporu totiz neatakuje stazovatel’kino zakladné pravo podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v intenzite vyzadujucej prijatie na d’alSie
konanie a nasledne vyhovenie ustavnej staznosti. Dosledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia
je pokracovanie v konani o zalobe stazovatelky, pricom zruSenie rozsudku okresného sudu
krajskym stidom nijakym spdsobom nepredznamendva meritdrny vysledok sporu, ba pre jeho d’alsi
postup ani neobmedzuje stazovatelku vo vyuzivani jej procesnych prav, ktorymi podobu
rozhodnutia vo veci samej mdze ovplyvnit. Je preto namieste uprednostnit’ zdrzanlivy pristup



ustavného sudu k prieskumu kasacnych rozhodnuti vSeobecnych stidov a neuplatnit’ judikaturou
stabilizované vynimky z tohto pristupu (bod 12).

15. Ustavnou staznostou artikulovana kritika, podla ktorej nasledkom odvolania Zalovaného 2
, nie je (a ani nemoze byt) zruSenie rozsudku aj voci Zalovanému v I. rade... Rozsudok mal pritom
vsulade s § 367 ods. 2 CSP, vspojeni s § 76, nadobudnut pravoplatnost' a vykonatelnost
voci zalovanému v I. rade*, dosahuje v okolnostiach stazovatel'kinho sporu ustavni relevanciu
nanajvys v rovine jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 Gstavy), eventualne prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze uznesenie krajského sidu odd’al'uje nastolenie stavu pravnej istoty o otdzke
dovodnosti podanej zaloby. Stazovatel’ka sa vSak v takomto rozsahu a na baze takychto dévodov
svojou ustavnou st'aznost'ou, ktorej dovodmi je ustavny sud podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) viazany, pravnej ochrany na Ustavnom
sude nedomaha.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu v medziach
rozsahu a dovodov podanej ustavnej staznosti nevykazuje znaky tstavnej neudrzatelnosti. Ustavny
sud preto Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

17. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie ndhrady trov
konania).

Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlis§né stanovisko sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka vyroku a aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



